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В статье раскрываются различные подходы к понятию «ценность» в отечествен-
ной и зарубежной психологии, анализируются результаты исследования базовых 
ценностей современных белорусских студентов. Описываются наиболее и наи-
менее значимые для студентов терминальные, инструментальные ценности и 
мотивационные типы.
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Современную ситуацию в нашем обществе можно охарактеризовать как 
состояние своеобразного идейно-мировоззренческого вакуума, связанное с 
тем, что одни социальные нормы и ценности перестали действовать и ушли 
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в прошлое, а другие еще не успели сформироваться [1]. Последние десяти-
летия в нашей стране, насыщенные реформами и кризисами, показали про-
тиворечивые изменения во всех сферах жизни. Формирование новой систе-
мы ценностей сопровождается критическим осмыслением старых, присущих 
обществу социалистического типа ценностей, вплоть до полного их отри-
цания. К сожалению, такой подход часто приводит к отрицанию опыта пред-
шествующего поколения [2]. Духовная жизнь молодежи Беларуси характе-
ризуется сегодня сложной динамикой перемен. В активную взрослую жизнь 
вступают люди c иным, нежели «взрослые» поколения, видением жизни, 
отношением к окружающим и к обществу в целом. Исследования дают осно-
вание утверждать, что в современной Беларуси постепенно изменяются тра-
диционные жизненные ценности [3]. Это происходит неравномерно и непо-
следовательно, поэтому становится актуальной задача изучения жизненных 
ценностей – ориентиров жизни и поведения – современной молодежи как 
особой демографической группы общества, без чего невозможно понимание 
и управление процессами общественного развития. Цель данного исследо-
вания – изучение базовых ценностей современных белорусских студентов.
Единого определения понятия «ценность» не существует как в отече-
ственной, так и в зарубежной психологии. В отечественной психологии цен-
ность рассматривается как 1) предмет, имеющий пользу и способный удо-
влетворить ту или иную потребность человека; 2) идеал; 3) норма; 4) зна-
чимость чего-либо вообще для человека или социальной группы. Все эти 
понимания отражают определенную, реальную сторону ценностей, и их надо 
рассматривать не как взаимоисключающие, а как взаимодополняющие общую 
концепцию ценностей. Они имеют разные основания и связаны с разными 
субъектами ценностного отношения [4].
Согласно С. Л. Рубинштейну, ценности производны от соотношения мира 
и человека, выражая то, что в мире, включая и то, что создает человек в 
процессе истории, то, что значимо для человека. Ценность – это значимость 
для человека чего-то в мире. А. Н. Леонтьев считал, что ценности, сложив-
шиеся в культуре, только тогда будут действенными для человека, когда 
обретут для него личностный смысл [5]. Ценности – то, что наиболее же-
лательно, эмоционально привлекательно, что способно описать идеальное 
состояние бытия людей. Ценность проявляется в виде идеалов и жизненных 
целей, направляющих активность субъекта. Б. Г. Ананьев понимал ценности 
как базальные, первичные свойства личности, определяющие мотивы по-
ведения и формирующие склонности и характер [6]. Б. С. Братусь опреде-
ляет личностные ценности как осознанные и принятые человеком общие 
смыслы его жизни [7]. По Е. А. Климову ценности не существуют вне от-
ношения субъект – объект. Ценность не признак объекта, а характеристика 
субъекта в его среде [8]. М. И. Бобневой ценности определяются как транс-
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ситуативные цели: конечные («терминальные»), которые служат как цели, 
«инструментальные», которые служат как средство, т. е. выражают интере-
сы (индивидуальные, коллективные или те и другие) [9].
Таким образом, ценности – это обобщенные цели и средства их дости-
жения, играющие роль фундаментальных норм. Они обеспечивают интегра-
цию общества, помогая индивидам осуществлять социально одобряемый 
выбор своего поведения в жизненно значимых ситуациях. Особенность цен-
ностей заключается в том, что разные, а иногда и противоположные цен-
ности, могут сочетаться в сознании одного человека. Каждый индивид со-
относит себя не с одной ценностью, а с какой-то их комбинацией. Ценности 
выступают важнейшим фактором, регулирующим и детерминирующим по-
ведение личности.
В западной социальной психологии существует много разногласий от-
носительно того, что такое ценность. Ученые определяют ценности как 
принципы (Ф. Клакхон, Ф. Стродбек), убеждения (М. Рокич), схемы (Н. 
Фэзер), критерии (Р. Уильямс), стандарты (М. Кон, К. Скулер), тенденции 
(Г. Хофстед), цели (Ш. Шварц) и когниции (Б. Верпланкен, Р. Холанд).
К. Клакхон (1951) дает следующее определение ценности: ценность – это 
осознанное или неосознанное, характерное для индивида или для группы 
представление о желаемом, которое определяет выбор целей с учетом воз-
можных средств и способов действия [10]. Ф. Клакхон и Ф. Стродбек (1961) 
определяют ценности как сложные, определенным образом сгруппированные 
принципы, придающие стройность и направленность разнообразным моти-
вам человеческого мышления и деятельности в ходе решения общих чело-
веческих проблем [11]. Согласно М. Рокичу (1973), ценность – устойчивое 
убеждение, что определенный способ поведения или существования есть 
индивидуально или социально предпочтительный перед или наряду с каким-
либо иным способом поведения или существования в аналогичной ситуации 
[12].
Согласно Р. Уильямсу (1979), ценности – это критерии желательности 
[13]. М. Кон, К. Скулер (1983) дают похожее определение ценностей как 
стандартов желательности [14]. Г. Хофстед (1980) понимает ценности как 
широкие тенденции предпочитать определенные положения дел по сравне-
нию с другими. Ценности ориентируют человека в том, какое поведение 
допустимо, а какое – нет [15]. М. Хечтер (1993) указывает, что ценности – 
относительно общие и прочные внутренние критерии оценки [16].
Н. Фэзер (1995) понимает ценности как абстрактные структуры или схе-
мы, которые можно представить в виде ассоциативной сети, где с каждой 
центральной ценностью связано множество взглядов и убеждений [17].
Ш. Шварц (1994) рассматривает ценности как желаемые трансситуатив-
ные цели, различные по важности, служащие руководящими принципами 
в жизни людей [18]. Для Б. Верпланкен, Р. Холанд (2002) ценности – это 
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когниции, которые могут определить ситуацию, выявить цели и дать руко-
водство к действию [19].
Большинство западных ученых сходятся на том, что отличительной чер-
той ценностей является их оценочный характер, то, что они указывают на 
желаемое или предпочитаемое положение дел [10; 12; 13; 14; 15; 18]. Также 
некоторые ученые указывают на обобщенный характер ценностей, их тесную 
связь с самооценкой [17], влияние на поведение [12; 18]. Наконец, ценности 
вызывают сильные положительные и отрицательные эмоции [12] и тем самым 
вносят существенный вклад в эмоциональные переживания [10].
Б. Робертс и Р. Робин описывают ценности как часть системы мотивации 
человеческой личности. На вершине этой иерархической системы находит-
ся глобальное стремление к определенному мировоззрению. На следующем 
уровне находятся ценности, которые, в свою очередь, включены в жизненно 
важные цели, такие как построение карьеры и отношений. На еще более 
низком уровне располагаются контекстуальные цели, такие как личные 
устремления [20].
Наше эмпирическое исследование базовых ценностей студентов прово-
дилось с применением опросника Ш. Шварца [21]. Респондентами высту-
пили 50 студентов БГУ в возрасте от 19 до 20 лет (20 парней и 30 девушек). 
В этот период происходит интенсивное самоопределение личности, в част-
ности, в сфере ценностей. Молодые люди выбирают ценности и реализуют 
их в жизненную стратегию, ведущую жизненную линию, принимают те 
нормы и идеалы, которым будут стараться соответствовать.
Нами получены следующие результаты. Среди терминальных ценностей 
наиболее значимы безопасность семьи, истинная дружба, свобода, внутрен-
няя гармония и самоуважение. Также большое значение для студентов име-
ют смысл жизни, зрелая любовь и право на уединение (эти ценности за-
нимают 6, 7 и 8 места соответственно). Таким образом, семейные ценности, 
безопасность семьи занимают прочные лидирующие позиции в структуре 
ценностных ориентаций молодых белорусов. Однако в это время многие 
студенты избавляются от опеки семьи, родителей и погружаются в среду 
сверстников, именно поэтому важными становятся свобода, друзья, само-
уважение, любовь. Свобода характеризуется способностью человека дей-
ствовать в соответствии со своими интересами и целями, возможностью 
выбирать свою линию поведения в различных обстоятельствах, что для 
студентов крайне важно. Они пытаются найти смысл жизни и внутреннюю 
гармонию, избавиться от опеки родителей, поэтому и отстаивают свое 
право на уединение.
Наименее значимы следующие ценности: социальный порядок (стабиль-
ность общества), мир красоты (красота природы и искусства), единство с 
природой (слияние с природой), авторитет (право быть лидером или коман-
довать), социальная сила (контроль над другими, доминантность) и измен-
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чивая жизнь (жизнь, наполненная проблемами, новизной и изменениями) – 
эти ценности располагаются с 25 по 30 место соответственно.
Среди инструментальных (они выражены в виде прилагательных) лиди-
рующими ценностями являются здоровый, целеустремленный, умный, само-
стоятельный и ответственный (1–5 места).
Наименее важны такие ценности, как влиятельный, защищающий окру-
жающую среду, благочестивый, принимающий жизнь, послушный (эти цен-
ности располагаются с 23 по 27 место соответственно). В данном случае 
можно увидеть протестный и бунтующий дух, что типично для молодежи, 
которая не хочет быть послушной, благочестивой.
Ценности, по С. Шварцу, объединяются в десять мотивационных типов. 
Ранг от 1 до 3, полученный соответствующими типами ценностей, характе-
ризует их высокую значимость для испытуемых. Ранг от 7 до 10 свидетель-
ствует о низкой значимости соответствующих ценностей. Как мы можем 
увидеть, наибольшей значимостью для студентов обладают ценности само-
стоятельности, доброты и достижений, наименьшей – стимуляции, власти 
и традиций.
Таблица
Мотивационные типы ценностей
Тип ценностей Ранг
Самостоятельность (самостоятельность мысли и действия) 1
Доброта (сохранение и повышение благополучия близких людей) 2
Достижения (личный успех в соответствии с социальными стан-
дартами)
3
Безопасность (безопасность и стабильность общества, отношений 
и самого себя)
4
Гедонизм (наслаждение или чувственное удовольствие) 5
Конформность (сдерживание действий и побуждений, которые мо-
гут навредить другим и не соответствуют социальным ожиданиям)
6
Универсализм (понимание, терпимость и защита благополучия 
всех людей и природы)
7
Стимуляция (волнение и новизна) 8
Власть (социальный статус, доминирование над людьми и ресурсами) 9–10
Традиции (уважение и ответственность за культурные и религиоз-
ные обычаи и идеи)
9–10
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На первый план в молодежном сознании выдвигаются ценности инди-
видуалистического характера, связанные с практическим успехом и дости-
жением личного благополучия, с усиливающейся ориентацией на независи-
мость и личную свободу. Сегодня происходит атомизация молодежного 
сообщества, распад его на отдельные индивидуумы. Молодые люди хотят 
выделяться среди других, быть яркой индивидуальностью, а не жить, как 
все. При этом исследователи отмечают, что за последние 10 лет ориентиро-
ванность молодежи на современные ценности индивидуализма, достижений, 
самостоятельности и конкурентоспособности усилилась [22]. Важен личный 
успех, личная ответственность, самостоятельность мышления и выбора спо-
собов действия в творчестве и исследовательской активности, автономность 
и независимость.
Даже появление на втором месте доброты не меняет ситуации, так как 
эта ценность связана исключительно с благополучием близких людей, т. е. 
доброжелательность и стремление к позитивному взаимодействию с людьми, 
с которыми индивид находится в непосредственных личных контактах, в 
отличие от универсализма, направленного на защиту благополучия всех лю-
дей и природы.
Однако личный успех не связывается со стремлением достичь высокого 
социального статуса и престижа, контроля или доминирования над людьми, 
с попаданием во властные структуры. То, что респонденты практически не 
рассчитывают на помощь институтов публичной власти, защищает их от 
возможного разочарования. Однако государственные институты оказывают-
ся на периферии ожиданий молодежи, и это может иметь не очень хорошие 
последствия. Не чувствуя себя зависимыми от государства или обязанными 
ему, молодые люди не рассчитывают делать какой-то вклад в функциониро-
вание публичных институтов. Представление о том, что человек в реализа-
ции жизненных целей обязан только самому себе, является эффективной 
установкой для достижения индивидуальных целей. Однако в контексте со-
циальной интеграции, солидарности такая идея представляется деструктив-
ной [23]. Также студенты не особенно уважают и принимают обычаи, тра-
диции и идеи в культуре и не следуют им, хотя и не стремятся к новизне.
Таким образом, наши данные согласуются с результатами других рос-
сийских и белорусских исследований в отношении доминанты «прагмати-
ческих», а не «романтических» ориентаций. Кризисные проявления в социаль-
но-эко номической сфере, затронувшие и нашу страну, порождают атмосфе-
ру неустойчивости жизни, усиливается недоверие к социальным институтам. 
Молодежь демонстрирует склонность к индивидуализму, что помогает ей 
быстро адаптироваться в новых ситуациях [3]. Таким образом, исследование 
подтверждает превалирование в молодежной среде индивидуалистских цен-
ностей, что соответствует общей «рыночной» тенденции развития общества.
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Анализ жизненных ценностей имеет не только теоретический интерес. 
Результаты исследования могут способствовать разработке более продуктив-
ной социальной политики, пригодятся в психологическом консультировании 
и психотерапии, при диагностике психологических трудностей и оказании 
психологической помощи, если проблемой клиента является кризис, связан-
ный с жизненными ценностями.
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УДК 159.9.072
оТноШение К денЬГаМ СТУденТоВ
С раЗЛиЧнЫМ УроВнеМ ТреВожноСТи
Г. а. Фофанова, Т. и. Вергун 
В статье анализируется отношение к деньгам и сопряженные с ними факторы. 
В работе представлено определение категории «отношение к деньгам», выявле-
ны основные подходы к определению структуры отношения к деньгам, а также 
отношение к деньгам студентов первого и пятого курсов с различным уровнем 
ситуативной и личностной тревожности.
Ключевые слова: отношение к деньгам, структура отношения к деньгам, личност-
ная тревожность, ситуативная тревожность, различия в отношении к деньгам.
Деньги – необходимый атрибут функционирования экономики в совре-
менном мире. При эффективном выполнении своих основных функций (мера 
стоимости, средство обращения, накоплений и платежа) деньги существен-
